SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2023-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
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Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou, Racdianska 153, Bratislava, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 110/2021 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného préava prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 110/2021 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia ziadaju priznat’ finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka podala 30. decembra 2019 na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na zvySenie vyzivného na maloletého stazovatela spolu s ndvrhom na upravu styku otca
s maloletym stazovatelom. Okresny sud na pojedndvani 4. maja 2021 vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu sumou 230 eur mesacne aupravil styk otca
s maloletym stazovatel'om.

3. Rozsudok okresného sudu napadla st'azovatel’ka odvolanim podanym 31. méja 2021, sudny spis
bol krajskému stdu prelozeny na rozhodnutie o odvolani 11. augusta 2021. Krajsky sud o podanom



odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 CoP 110/2021-335 z 28. septembra 2022, ktory bol
stazovatel’ke doruceny 9. novembra 2022, ked’ nadobudol aj pravoplatnost’.

4. Stazovatel’ka sa na prietahy v odvolacom konani stazovala aj podanim staznosti predsedovi
krajského sudu, ktory pripisom z 9. augusta 2022 konstatoval necinnost” po dobu 11 mesiacov,
staznost’ vyhodnotil ako dévodnt, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a oznamil, Ze konanie
bude sledovat’ az do jeho rozhodnutia.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Argumentéciu stazovatel'ov v Ustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, Ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi z dovodu jeho trvania priblizne 15 mesiacov pred odvolacim
sadom, celkova dizka konania je takmer 3 roky, pri¢om z pohladu stazovatelov nejde o pravne
aani fakticky zloziti vec, avSak ide o konanie vo veciach maloletych, ktoré si vyzaduje
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ konajiceho sudu s poukazom na nalez Ustavného sudu
vo veci sp. zn. II. US 6/2022. Stazovatelia ako ucastnici konania poskytovali sidom maximélnu
sucinnost’. Stazovatelia zarovenl poukazuji na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské préva (d’alej
len ,,ESLCP*), v ktorej sa vyskytli pocetné pripady, ked’ stazovatelia podavali ustavnu staznost’
v Case, ked’ uz bolo v konani vydané rozhodnutie, to vSak nebolo pravoplatné (Zarembova proti
Slovenskej republike — 1. US 230/06, Sirotiiak proti Slovenskej republike — II. US 256/06,
Bublakové proti Slovenskej republike - II. US 275/06).

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru) av tejto suvislosti aj porusenie prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského siidu v napadnutom konani, ktoré
sa tyka otdzky starostlivosti o maloletych.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) este mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavné staznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom sudu, ustavny sud tustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (IV. US 165/2021).

9.V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, zZe tito ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
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ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax astavného sidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku,
bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. marca 2009 k staznosti ¢. 16970/05. K rozhodnutiam
ESLP, na ktoré poukazuju st'azovatelia v suvislosti s okamihom podania stavnej st'aznosti, Gstavny
sud uvadza, ze ide o pripady, ked’ nedoslo k pravoplatnému ukonceniu veci, ¢o je odliSny stav
od pripadu st'azovatel'ov.

10. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti uvadzaju, ze krajsky std o ich naroku pravoplatne
rozhodol rozsudkom z 28. septembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2022, t. j.
eSte pred podanim ustavnej staznosti. V Case podania ustavnej staznosti bolo o naroku
stazovatel'ov pravoplatne rozhodnuté, rozsudok odvolacieho siidu bol stazovatel’ke doruceny, preto
v ich pripade nie je splnend podmienka trvajuceho zasahu.

11. Stazovatelia sa teda so svojou ustavnou st’aznost'ou na Ustavny sud obratili v ¢ase, ked’ uz tento
prostriedok napravy vo vzt'ahu k napadnutému konaniu krajského stidu nebol objektivne spdsobily
splnit’ svoj ucel.

12. Z dévodu nastolenia pravnej istoty uz nemozno uvazovat ani o poruseni zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie bolo namietané v stuvislosti
s tvrdenym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sud preto Gstavnu staznost stazovatelov namietajiicu porusenie zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



